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ࣃǽȈ˪సျȉɁ९৊Ȼɷʴʃʒଡ଼९৊
カミュが生まれ故郷のアルジェにおいて構
想し，執筆し，大戦中に上梓した戯曲『カリ
ギュラ』と『誤解』，小説『異邦人』，哲学的
エッセ『シーシュポスの神話』（以下，『シー
シュポス』と略記）は，一まとめに「不条理」
三部作と名づけられる。ということは，これ
らの作品群が登場するより以前に，カミュは
「不条理」という言葉でもって，自らの生や
世界について考察しはじめていたか，それと
も既に考察していたか，いずれかだというこ
とであろう。事実，カミュは友人フレマンヴィ
ルに宛てた1936年 1 月 1 日付けの手紙におい
て，「とどのつまり，ぼくたち皆を魅惑して
いるこの生の底は，どこまで行っても不条理
しかないし」，「明晰さのみがこの不条理に対
抗できるということに，ぼくたちの生きる喜
びがある」と述べているのである１）。注目す
べきことに，この1936年は，カミュがアルジェ
大学に『キリスト教形而上学とネオプラトニ
ズム』（以下，『キリスト教形而上学』と略記）
という卒業論文を提出した年であった。
今ここで，不条理をめぐるカミュの思索は，
卒業論文として表わされたその宗教精神史的
考察と，内的に密接に関わっていたのではな
いかという問いが浮かぶ。とすると，不条理
をめぐる思索がいかに醸成されてきたのかと
いう生成史的な問いは魅するものとなろうけ
れども，残念ながら本稿はそれを問うことは
できない。カミュが卒業論文の提出以降も何
らかの仕方で関わったキリスト教思想を，彼
の不条理の思想と照らし合わせてみる，とい
うことが本稿の課題である。
ˢǽ˪సျȻȗș᜘ᕹ
『異邦人』のなかでは，「不条理（absurde）」
という言葉は，ただ一度しか用いられていな
い。死刑囚のムルソーは，カトリック司祭に
贖罪の祈りを勧められたときに，その言葉を
吐き出すのである。
「なにも，なにも重要なものはなかった。
そのわけを，ぼくは知っている。君もそ
のわけを知っている。ぼくの未来の奥底
から，ぼくが過ごしたこの不条理な人生
の間中，一つの暗い息吹きが，まだやっ
て来ない年月を越して，ぼくの方へ昇っ
てくる。そしてその息吹きは，その通り
がかりに，さほど現実的でないぼくの生
涯の年月のうちで，ぼくに差し出される
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すべてのものを均してしまう」（『異邦
人』212）。
「暗い息吹き」とは，死という事態のこと
である。それが，人生のうちのさまざまな出
来事の意味を均して，生の全体を無意味なも
のと感じさせ，「不条理」という情態をもた
らすということは，ムルソーでなくても誰も
が甘受することである。だからムルソーがそ
のように甘受するにいたった裁判の経緯が考
慮に入れられねばならない。実際，ムルソー
のアラブ人殺害事件を担当した予審判事は，
ムルソーを取り調べてゆくなかで，その事件
よりも，その事件に先だつ彼の一連の行動を
審問してゆく。というのは予審判事からすれ
ば，養老院で亡くなった母親の通夜のさい，
ムルソーは彼女の死に顔を見なかったばかり
か，煙草を吸っていたこと，母親の葬儀の翌
日，アルジェの海岸で出会った女性と一夜を
共にしたこと，つまるところカトリシズムの
社会倫理をものともしない「反キリスト者」
（『異邦人』182）であることなどが，アラブ
人殺害を惹き起こした動機とみなされたから
である。その結果，ムルソーは，カトリシズ
ムの信仰箇条と生活規範を遵奉しない反社会
的人物として，極刑に処せられることになっ
てしまう。こうした顛末を迎えるのが，ムル
ソーのアラブ人殺害事件の審理である。とこ
ろが，この審理そのものが近代の法治国家に
あるはずもないなにか不自然なもの，馬鹿げ
たものを読者に感じさせるだろう。しかしそ
れは，カミュがあえて「不条理」な生を，自
然と歴史という理念－史的なアスペクトに照
らしてクローズアップしたからだと言っても
よかろう。だとすれば，彼の「不条理」な生
は，人間の免れえない死という事態に起因し
ながらも，やはり正統的なキリスト教によっ
て培われてきた歴史的世界からみて，その対
極にある事態だということになろう。
ところがカミュは，不条理という言葉に，
より積極的な意味を込めて用いており，生が
キリスト教的な歴史的世界の呪縛から解き放
たれるならば，それは生の無意味化であるこ
とに変わりはないが，しかし生を昂揚させる，
とも解していた。『異邦人』より先に上梓し
た『結婚』（1939年）において，カミュは，「こ
の人生でぼくを否定するものは，まず，ぼく
を殺すものだ。生を昂揚する一切は，同時に
その不条理を増大させる」（『結婚』125）と
記している。
以上からすれば，不条理をめぐるカミュの
思索は，文学的な思想実験として，（一）伝
統的なキリスト教的 = 歴史的世界と，その
対極にある生ないし世界の事態を想定してみ
て，（二）その事態を肯定的に描きえないか，
ということだったはずである。その思想実験
は，哲学的エッセ『シーシュポスの神話』に
おいて，より抽象化された一般的な表現を得
ることになる。
このエッセでは，カミュは，不条理という
言葉の用例を挙げて，その用法を解説する。
例えば，単身で白刃を振るって機関銃隊に襲
いかかるような，世間の常識では判断しえな
い人間の行状や出来事を指して，「どうかし
ている（absurde）」と言い表わす，と（『シー
シュポス』239）。より一般的にいえば，人間
の遭遇するさまざまな事象に応じて，判断と
その対象とのあいだの不一致や乖離や，人間
の意向と現実とのあいだの矛盾や二律背反，
それにまた，現実を前にした人間の無力や苦
悶があるときに，そのつどの文脈に応じて，
不条理という言葉が使い分けられるのであ
る２）。もちろんカミュは，そのような事象の
なかに，人間そのものに存する非人間性や，
死という予期しえない出来事ばかりか，無辜
の子どもたちの悲惨な死や，惨忍な戦争など
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の世界の出来事をも含めていることは，論を
俟たない（『シーシュポス』229，231，233）。
これらの事象は，遭遇したことが事後的に認
知されえても，説明しがたいし，何とも言い
表わしがたいものとして意識される事象であ
るがゆえに，無意味なこと，つまり「不条理」
な事態なのである。しかもこれらの事象は，
そもそも，人間が災厄つまり〈悪〉として忌
避してきたものである。とすれば，人間は意
識し，かつ言語を用いる動物であるから，人
間は自らの関わる事象の関係総体に対して，
すなわち世界総体に直面して，言葉を失って
しまうような禍々しい事態が「不条理」だと
いうことになる。そのような不条理な事態の
出処を，カミュは，「人間的な呼びかけと世
界の不当な沈黙が対置される。そこから不条
理が生じる」（『シーシュポス』238）という
ように言い表わしている。
その「沈黙した世界」とは，キリスト教的
な歴史的世界か，それともカミュがそれの対
極に置こうとする世界なのか。いずれなのか。
あるいは，その混淆形態なのか。
̝ǽ˪సျɁᠭໃ ź ˰ႜɋɁᩜɢɝ ź
カミュは，ハイデガーの術語を借用し
て，不条理の起源が「単純な配慮（le simple 
souci）」（『シーシュポス』228）だと言う。そ
こでさらに，ハイデガーの「関わり（Bezug）」
または「振る舞い（Verhalten）」という術語で
もって，カミュの言明を補ってみよう。して
みると，人間は，自らの関わるさまざまな事
象に「配慮」せざるをえないし，現に配慮し
ているがゆえに，不条理は人間の世界に対す
る関わりや振舞いから生ずると言える。さら
に付け加えれば，こうした人間の世界への関
わりは，どのような内容を備えるかは別とし
て，人間のあり方の一般的な形式構造を指し
ているのである。してみれば，カミュがいう
人間，世界，不条理の「三位一体」（『シーシュ
ポス』240）の関係とは，まさに人間の世界
への関わり，そしてその関わりから生ずる不
条理という事態であることは明らかである。
ところで風土とは，人間の世界へのそれぞ
れの関わり方であり，人びとの日々の暮らし
方を象徴するものである。それゆえ，人間
の世界へのそれぞれの関わりは，そもそも，
風土によって多種多様な違いを見せながら
も，異なる風土に生きる者にも感受せられる。
『異邦人』の舞台アルジェは，パリという中
心に対して，文化的にも政治的にも辺境の地
であるが，灼熱の太陽の厳しさを甘受せざる
をえないとともに恵みを享受できる風土であ
る。だとすると，「不条理」な事態は，ムル
ソーがその言葉を吐き出したように，人間の
世界への日常的な関わりの底から生起すると
いうこと，そして異なる風土の者にも「不条
理」として感受せられるということになる。
日常的な世界への関わりでは，人びとは，
自らの関わるそれぞれの事象に名前をつけ，
その名前のものとして理解し，そのような事
象の関係総体のなかで生き長らえてゆく。そ
れゆえそれら事象の意味理解と，人間の生
存維持にとっての有用性とが一体となって，
自明になっているのが〈生活習慣（nomos）〉
である。そしてその生活習慣を支えるのが，
『異邦人』では，カトリシズムの信仰箇条や
生活規範であった。だがムルソーは，堅固な
信仰箇条や生活規範に対して「無縁な（etran-
gér）」人間だったから，宗教的な裁きさえも
受けねばならなかった。一般的にいえば，日
常的世界の根拠に抵触することは，すなわち
「不条理」な事態が露呈することである。と
いうのも，さまざまな事象が〈なぜ在って，
無でないのか〉という根拠への問いが生じる
とともに，自明であったはずの〈生活習慣〉
からなる日常的世界の関わりの意味が揺らい
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でしまって，以前のような安定を維持しえな
くなるからである（『シーシュポス』227- 8）。
つまるところ「不条理」な事態は，日常世界
の根拠を問いつづけてゆく思索のなかで，い
わば有用性の蝕として，その逆をいえば「生
の深い無用性（inutilité）」（『シーシュポス』
299）として経験されるものだということに
なる。
ところで人間の生活習慣（nomos）は，古
来，自然（physis）との対峙において捉えら
れてきた。一方の生活習慣が人間の司る親密
なものであり，歴史的なものであり，他方の
自然ないし自然的世界は，根本的には，人間
の源であっても，人間の理解しがたいもので
ありつづける。だとすれば，カミユが不条理
の事態を「人間の呼びかけと世界の沈黙との
対置」（『シーシュポス』238）とみなしたとき，
彼は〈人為と自然との対立〉というヨーロッ
パ特有の理念－史的図式を自明のものとして
前提していたことになりはしないか。もしそ
うだとすれば，その「沈黙せる世界」とはキ
リスト教的な歴史的世界に対置される自然な
いし自然的世界だということになろう。
けれどもカミュが，人為／自然とか，歴
史／自然とかという二項図式をまず前提し
て，その一方の項を選択しただけだとすれ
ば，彼の文学的な思想実験の装置は杜撰す
ぎるのではないだろうか。もちろん，「宇宙
（univers）」（『シーシュポス』231）や「大地
（terre）」（『シーシュポス』232）が，思想実
験の対象に値しないわけではない。しかし，
それが実験として人間の探りつづけるもので
あるかぎりは，そして「沈黙」した事態であ
るかぎりは，人間の自然への関係には，一
致や統一という意味での止揚はありえない
し，つまるところ不条理の事態は解消しえな
いということになるはずである。そのことを
カミュは自覚していた。彼によれば，人間と
自然の一致は，「失われた祖国」（『キリスト
教形而上学』1052）ないし「失われた楽園」
（『裏と表』47）を夢見ることに他ならなかっ
た。それにまた，「祖国」か「楽園」か，い
ずれの名であれ，現代においては，太古の神々
の事跡として物語られるだけの「神話」（『結
婚』107）になってしまったのである。とこ
ろが，その一致が「神話」であるにもかかわ
らず，否，「神話」であるからこそ，その一
致は現代の人間の郷愁を誘いもするし，人間
の想像を駆り立てる源となるのである。だか
らカミュは，そうした郷愁を誘う「人間と大
地の婚礼」（『結婚』126），「大地と，人間的
なものから解き放たれた人間の愛にみちた和
合」（『結婚』133），「大地の美の祭典への人
間の入場」（『結婚』134）などの語句を，『結婚』
のなかに散りばめたのである。まさにその和
合こそ，カミュの郷愁であったのみか，彼が
宗教精神史的考察において見たプロティノス
の「希求していた和合」（『結婚』124）でもあっ
た。だとすれば，たとえこの「和合」が神話
にすぎなくて有名無実な事態となっているに
しても，しかし，その無なる事態からみて初
めて，「人間の呼びかけに対する世界の沈黙」
という不条理の事態が逆照射されるはずであ
る。それゆえカミュは，和合をめぐるプロティ
ノスの思索の論理を批判的に考察することに
なるし，その考察からして，キリスト教との
関連における不条理の思索を鮮明に浮かび上
がらせることになるわけである。この点を，
後に詳述しよう。
˧ǽ˪సျȽඳᴩম
周知のようにカミュは，アルジェ大の学生
時代に結核を患い，それ以降，死の不安を抱
きつづけた。それゆえ彼は，パスカルの『パ
ンセ』（199番）から想を汲んで，人間は，死
の咎を受忍しつつも，その緊張状態の裡に生
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きてゆく「死刑囚」（『キリスト教形而上学』
1009）だという。そしてカミュは，死を人間
と自然との乖離として「不条理」の一つに挙
げる。というのも，自然は人間の呼びかけに
応えるどころか，人間に死の咎を課して，そ
の無力や苦悶をもたらすからである（『シー
シュポス』235）。このようにして，死を「不
条理」だとする規定が，カミュのなかでキリ
スト教思想と密接に繋がっている，と想定さ
れるわけである。その確認のために，彼のキ
リスト教思想への二つの言表を挙げておこう。
カミュは，第一に，「死の感覚を信仰の中
心におくのがキリスト教だ」と言う。より詳
しくいえば，イエスは人間として生とともに
死を，しかも「肉体的に恐ろしい死」を授かっ
たという物語のうちに深い意味があると言う
（『キリスト教形而上学』1007）。それに関連
して第二に，死に対していかに身を処するか，
がカミュの関心事となる。彼は，「人間は死
を癒すことができなかったので，死について
敢えて考えない工夫をした」（『パンセ』168
番）というパスカルの思索を引き合いにして，
「キリスト教の全努力は，そうした心の怠惰
に敵対することにある」（『キリスト教形而上
学』1077）という。ところが，カミュがパス
カルを思索の糧にしたからといって，死に対
する身の処し方に関して，カミュがこの明哲
なキリスト教護教家に同調するとは限らない
（『シーシュポス』224）。
その処し方が個々人において異なるにして
も，一般的に，死のもたらす「苦悩」は個々
人に同じものだと言える（『裏と表』46，『シー
シュポス』140をも参照）。さらに一歩踏み込
んでいえば，古来，死は災厄の最たるものと
して，そもそも悪と看做されてきたと言える。
そしてキリスト教思想においては，自然の
もたらす災いであれ，人間の犯す悪行 ― い
わゆる道徳的悪 ― であれ，そもそも悪が
「罪」と解されている。というのは，人間と
自然との間にある矛盾という不条理は，もは
やアダムの無垢の自由には戻りえない事態と
して，悪すなわち「罪」だとみなされるから
である。アウグスティヌスは，例えば『神の
国』第22巻第23章において，「善を欲しなが
らも悪を犯してしまう」（「ロマ書」7-15-24，
「ガラテヤ書」5-17）といったパウロに倣っ
て，「罪を犯さざるをえない無力」（『キリス
ト教形而上学』1009）を語っているが，当然
カミュも，死という不可避の事実のなかに常
にすでに，「罪を犯さざるをえない無力」と
いった悪の問題が潜んでいることを認めてい
る。こうして悪がいわば強迫観念としてカ
ミュに憑いて離れないにもかかわらず，彼は
死を悪の問題として論ずることを拒否するの
である。『異邦人』の主人公ムルソーは，ア
ラブ人殺害の張本人として裁きを受け入れる
けれども，なぜかアラブ人を殺害した呵責の
念を持っていないのである。それは，カミュ
の眼には，アウグスティヌス以来，正統的な
キリスト教思想が悪すなわち罪とみなしてい
るかぎり，「悪を問題とすることは，神の前
に立つ」（『シーシュポス』257）ことに見え
たからではなかったのか。こうした点が，カ
ミュが正統的なキリスト教思想から逸れてゆ
くいわば分岐点であったのではないのか。
ところがカミュは，簡潔明瞭に「不条理，
それは神のない罪だ」（『シーシュポス』247）
と言うのだから，死が不条理な一事態である
かぎりは，死もまた「神のない罪」であるは
ずである。だとすれば，カミュは「罪」の観
念を忌避するにもかかわらず，「罪」という
言葉を用いていることになる。こうした言表
のなかには，キリスト教思想に対するカミュ
の複雑な構えが潜んではいないだろうか。今
ここで，彼が拘りつづけたアウグスティヌス
の「悪すなわち罪」という教義と，彼の不条
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理な死とを突き合わせてみよう。
第一に，悪の実体性を否定する点におい
て，カミュはアウグスティヌスに同意する。
アウグスティヌスは，「悪は存在しない」と
いったプロティノスに倣って，悪は「固有の
実体」ではないと主張するが，アダムが神の
意志に背いたがゆえに，悪は人間の生きよ
うとする意志に存するとみなした（『キリス
ト教形而上学』1065）。それに対してカミュ
は，悪の起源を人間の世界への関わりまたは
振る舞いにみる以上，悪はその振る舞いに内
在するものと解する。要するに，悪の実体性
を許容する余地は，カミュにはなかったので
ある。第二に，根源悪に関して，両者は密接
に関わりあう。アウグスティヌスによれば，
原初の楽園から追放された人間はそもそも無
垢を，「悪つまり罪を犯さないでいられる自
由」（『キリスト教形而上学』1069）を失って
いる。その逆をいえば，上述のように人間は，
善を欲しながらも悪を犯してしまうし，善を
欲すれば欲するほど，その意図に反してし
まって，悪を犯してしまう。それゆえ，人間
の自由意志は「悪をおこなうことが可能な意
志」― いわゆる〈根源悪〉― であるわけ
である（『キリスト教形而上学』1067）。それ
と同様，カミュもまた，不条理の事態を不可
避とみなすかぎりは，根源悪を甘受せざるを
えないのである。第三に，アウグスティヌス
が，人間の自由意志を容認するペラギウス派
のユリアヌスを駁して，悪のゆえに人間は地
獄に落ちる定めにあるとし，その贖いを「恩
寵」（『キリスト教形而上学』1069）に委ねる
べきだと明言したとき，カミュはその「恩
寵」をどのように解するかを問題にすること
もなく，アウグスティヌスに随うことができ
なかった。言い換えれば，「受洗なしに死ん
だ子供の地獄落ち」（同上）をいうアウグス
ティヌスの苛酷な罪および処罰の観念に対し
て，カミュは当惑するほかに術はなかったと
言ってもよかろう３）。
以上からして，カミュはアウグスティヌス
の「悪すなわち罪」の教義に対して，承諾と
拒絶という両義的な構えを取っていることが
明かであろう。その構えが「神のない罪」と
いうカミュの言表に呼応することも，容易に
察せられよう。つまりカミュは，苛酷な「罰」
をともなう「罪」の観念を受容しえないがゆ
えに，「無罪性（innocence）」（『シーシュポス』
265）をも明言する一方で，「根源悪」の不可
避性を甘受せざるをえなかった。だから，死
は「神のない罪」だと言ったのである。
هǽ˪సျȾߦȬɞѿȪ஁ᴩ۹റॴɁ߁ᝓ
伝統的なキリスト教思想は，死を課せられ
た有身体的な人間が神の「恩寵」を信じて，
その罪から贖われ，死後の生に希望を託せ，
と説く。ところがムルソーは，カトリック司
祭のいう恩寵と来世への希望を拒否した。カ
ミュは，そうした「希望」を抱かないで，だ
から有身体的な不条理な在り方を超えない
で，不条理に対処する途を「意識的反抗」ま
たは「形而上学的反抗」と名づける（『シー
シュポス』256）。
ところでカミュが，その宗教精神史的考察
においてアウグスティヌスの意義を高く評価
したことは，繰り返すまでもない。すなわち
アウグスティヌスは，（一）キリスト教の「恩
寵」はキリストがこの世に遣わされたという
「受肉」に依ることを明言し，（二）そして
「受肉の形而上学」を確立し，それに基づい
て，言葉と肉と霊（神）が同じ一つだという
「三位一体」の教義を強固な思想へと築いた，
と（『キリスト教形而上学』1069）。父なる神
と御子イエス・キリストが共に働いて，聖霊
を発生し，その逆に，その聖霊からして父と
子に向かうというのが，アウグスティヌスの
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「三位一体」論の骨格を形づくる。してみれば，
カミュの「反抗」もまた，アウグスティヌス
の教義に対する承認と否認という背反的な構
えから見て取られるはずである。
述べるまでもなく，イエス・キリストはマ
リアから生まれた人間，つまり「肉」を備え
た人間であり，その限りでは「神」ではあり
えないのだが，しかしイエスの言行が，神の
言葉を伝えているものである以上，そもそも
彼の言行そのものが「福音」なのである。カ
ミュは，アウグスティヌスが『ヨハネ福音書』
に求めた「三位一体」の典拠を挙げている。
すなわち，「私と父とは一体である」（10章30
節）。「私を見る者は，私を遣わされた方を見
るのである」（12章45節）（『キリスト教形而
上学』1060），など。
以上から明らかなように，「言葉（ロゴス）」
と人間イエスの「肉」とが一体となっている
と同時に，しかもその「言葉」は，人間イエ
スを通しながらも「神」に由来し，神の「言
葉」に他ならない。注意すべきことに，「言
葉」は，（一）神を出自とするにもかかわらず，
（二）しかし人間を介するものだといういわ
ば〈二様一体〉の仕組みが成立しており，（三）
こうした仕組みを，アウグスティヌスは「三
位一体」論の教義で表わしたのだというわけ
である４）。それは内容的には，繰り返すまで
もなく，『ヨハネ福音書』を典拠としており，
方法的には，「三位一体」論は，プロティノ
スの思想構造 ― カミュがレヴィ・ブリュー
ルから借用した「分与の論理（le principe de 
participation）」― に依拠したものであった。
このプロティノスの論理は，不条理を論ずる
うえで重要であるので，それに触れよう。
プロティノスの課題は，「一者」つまり神
がなぜ多様な「諸存在」として現象するのか，
「超越」がなぜ「内在」となるのかという問
い，端的にいえば「一即多」，「超越即内在」
の問いに応えることであった。その応答とし
ては，プロティノス研究者のなかでは，ケア
ドがプロティノスの思想を，超越と内在とを
厳密に区別する「超越論」として解し，ツェ
ラーがプロティノスを，超越が内在する「汎
神論」として解している，とカミュは見る。
それに対してカミュは，ケアドとツェラーが
共に，神つまり「一者」を諸存在と同じ空間
のうちの存在者として捉える誤りを犯したと
して退け，プロティノス思想を「万有内在神
論（panentheism）」とみなす。すなわち，「神
は，人間の願望であるから，人間のうちに内
在するが，他の諸存在と比べて，神の超越は
認められねばならない。だとすれば，神はい
かなる存在にも内在せず，あらゆる存在が神
に内在すると言わねばならなくなる」（『キリ
スト教形而上学』1053-4）と論ずる。カミュ
は自らのこうした解釈によって，プロティノ
スは，神は空間的・時間的な諸物のどこにも
なくて，しかしそれら諸物に潜んでいるとい
う「非空間的・非時間的論理」（『キリスト教
形而上学』1058］）を活かしているというこ
とを指摘する。そのうえでカミュは，レヴィ・
ブリュールが原始的精神構造にのみ適用した
「分与の原理」を借用して，神つまり一者が
万物へ発出することにより，自らを「分与す
る」のだと捉え，プロティノスの万有内在神
論の論理を「分与の論理」と名づけるのであ
る（同上）。つまるところアウグスティヌス
は，方法的にまさにこの「分与の論理」に基
づいて，「受肉」ならびに「三位一体」の教
義を確立することになったというわけである
（『キリスト教形而上学』1060）。
ところが，この「分与の論理」が「受肉」
を基礎づけるものでありうるかどうか，が問
題である。端的にいって，カミュは，プロ
ティノスの「一即多」の論理を「肉感的な瞑
想体験」に裏付けられたものでしかないとみ
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なしているのである（『キリスト教形而上学』
1055）。そしてまた彼は，上述のように「人
間と大地の婚礼」をプロティノスの「希求し
た神話」だと語っている。だとすれば，カミュ
は，基礎づけの論理としては人間の理性的論
理に信を置いていなかったことになろう。す
なわち，プロティノスの「一即多」の論理は，
ひいてはその裏づけとしての「分与の論理」
は，文字通り「一」と「多」を結び付ける論
理としては構築されえないことになるし，ひ
いては，数かぎりない諸現象を黙認するだけ
に終ってしまうことになり，それらを論理的
に統一づけることは，人間の理性には不可能
事だということ，つまり不条理だということ
になる，『シーシュポス』に至っては，そう
断定されるのである（『シーシュポス』252）。
そうとしてみると，カミュは別の可能性を
探っていたことになろう。数かぎりない多種
多様な諸現象，つまり「多」が知覚され，そ
してそれらが一望のもとに世界光景として，
つまり「一」として表わされうるとすれば，
それは「肉感的な瞑想体験」つまり美感的に
して感覚的な「瞑想体験」か，それとも「神
話」か，いずれかに拠る可能性である。（一）
もしも「世界の沈黙」に呼応するのが「肉感
的な瞑想体験」であれば，それは分節化され
ないままの直接的な世界経験であるのか。だ
とすれば，そうした世界経験は可塑的な情態
のものであって，統一的な世界理念に到達し
えないものであろう。その逆に，そうした直
接経験ではなく，分節化されるならば，ど
のようにしてか，という疑問が生じるだろ
う。（二）さらに別の可能性として，カミュ
が「世界の沈黙」に呼応した語りを「神話」
だとみなしていたとすれば，それは常にすで
に分節化されたものであるがゆえに，呼応と
は名ばかりの方便にすぎないことになろう。
つまるところ，いかにして「一」が「多」に
分与するのかという謎，より一般的にいえ
ば，「多」が性起していることの謎，そして
それが性起する場としての自然的世界総体と
いう「一」の謎，まさにその性起の〈特異性
（singularité）〉というアポリアは氷解するど
ころか，カミュは担わざるをえなかったこと
になろう。このアポリアについては，次節で
再び取り上げよう。
かくして，不条理すなわち「世界の沈黙」
は，かぎりのない森羅万象の多様性が人間を
して沈黙させるのだという新たなアスペクト
を帯びることになる。まずはともかく，「沈
黙」も寒々とした無価値な事態ではなく，人
びとを圧倒するほどの感覚的な事態を示唆す
ることになる。だからカミュは，このよう
に語ることになる。すなわち，「人間のるつ
ぼのなかで，自分が愛し讃嘆する数少ない価
値，人間と沈黙とに出会う」（『シーシュポス』
280），と。さらに「沈黙」は「不条理な創造」
を駆り立てるものとなる。「世界のさまざま
な相貌を前にしたとき，ぼくらを恍惚とさせ
るあの感動は，世界の深さに由来するのでは
なく，世界の多様性に由来することを，心情
は学ぶ。説明は虚しいが，感覚は残る。そし
て感覚とともに，汲み尽しえない量をもつ宇
宙からの絶えざる呼びかけが残る。ここに
芸術作品の占めるべき位置が理解されよう」
（『シーシュポス』284）。今やここに，カミュ
の「形而上学的反抗」の輪郭が浮かび上がっ
てくる。すなわち，（一）人間の有身体的な
不条理な在り方が備えている肉体的・感覚的
な地平から離陸しないで，言い換えれば，恩
寵にすがって永遠の生に対する希望を抱かな
いで，（二）肉体的・感覚的な地平に依りつ
つ，宇宙の多様な相貌および個々の人間を記
述する，それが不条理に対処する「反抗」の
途だということになる。
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カミュは青年時代から，ニーチェやドスト
エフスキーを思索の糧として，文学創造の
途 ―「不条理な創造」の途 ― を探求して
いった。ここで注目すべきことには，その探
求の途上において彼は，キリスト教と不条理
とが矛盾しないと発言するのである。すなわ
ち，「『カラマーゾフ』のなかで不条理と矛盾
しているのは，この作品のキリスト教的性格
ではなく，この作品が未来の生を告知してい
ることだ。ひとはキリスト者であり，かつ不
条理であることができる。未来の生を信じて
いないキリスト者という例はいくらもある」
（『シーシュポス』296），と。そうとすれば，
カミュの胸の裡には，不条理なキリスト教と
でもいうべきものがあったことになろう。
カミュは，「福音書のもつ不条理性（l’ab-
surdité de l’Evangilé）」（同上）という表現さ
え用いている。実際，聖書は，神の怒りとと
もに，神の慈しみを伝えているから，「不条
理性」を帯びていると解されることもできよ
う。否，そもそも聖書は，例えば「信じます，
信仰のないわたしをお助けください」（マル
コ伝 9・24）とあるように，信仰即不信仰と
いう逆説に満ちているのである。それゆえ，
イエスの福音は，ユダヤ民衆の伝統的な部族
主義的戒律を解体するような文意を含んでい
るから，たとえそれが彼ら民衆をその戒律の
縛りから解こうとする意向のものであったと
しても，その福音はユダヤ民衆の憤激を買っ
てしまうようなアンヴィバレントな矛盾を帯
びているといっても差し支えあるまい。
ɷʴʃʒ
カミュがキリストに言及するケースは決し
て多くはないなかで，二つのケースが注目さ
れる５）。一つのケースは，1952年 1 月15日の
『朝日新聞』に掲載された「カミュ会見記」
である。これは，カミュの『異邦人』をめぐっ
て前年に広津和郎と中村光夫のあいだで交さ
れた論争について，小島亮一パリ特派員がカ
ミュをインタヴューして，彼の見解を伺った
記事である。その会見のなかで，カミュはこ
う言っている。「この作で私の言おうとした
ことは，真実の奉仕は危険な奉仕であり，時
には死を賭した奉仕であるということです。
ムールソオの場合は，言わばキリストの場合
と同じだと思います。ムールソオは市井の一
官吏で，キリストのように理想も説かず奇跡
も施さないが，しかし自分に正直で，そのた
めあえて一切の行為を説明せず，社会の名に
おいて殺害されたということにおいて同じこ
とです。つまりムールソオはわれわれがなり
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
うるキリストの姿とも言えましょう
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。ムール
ソオに真実性がないといえば，キリストにも
真実性がないと言えるのではないでしょう
か」（強調筆者）。ムルソーが極刑に処せられ
たのは，キリストと同じように，彼が社会の
因習やしきたりに縛られないで，真実を語る
自由人だったからであり，だから彼は「われ
われがなりうるキリストの姿」だというわけ
である。またこの会見記において，「私の不
条理の哲学が西洋でこそ新しいが，東洋では
もう分り切った思想であるとの御意見は，誠
にその通りです。しかし私は自分の哲学の古
い新しいよりも，それが真実であるかどうか
という点に，目標を置きたいと思っています」
と，カミュは語っている。もし彼の発言を文
字通りに受け取ってよいとすれば，彼の描く
キリストを含めて，そもそも彼の不条理なキ
リスト教を，東洋思想，例えば日本の禅仏教
の思想と親しいものだと解してもよいことに
なろう。むろん，カミュはそれについては言
及していない。それはともかくとして，この
会見記の三年後の1955年に，つまり1956年に
新たな文学的な思想実験を示す『転落』を刊
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行したまさにその前年に，カミュはもう一度
キリストに言及する。「カミュにとって，〔社
会のしきたりに縛られない〕ムルソーは脱落
者ではなく，貧しく虚飾のない男，影を落と
さぬ太陽を愛する男なのである。だから『異
邦人』のなかに，いかなる英雄的な態度も見
せずに真実のために死ぬことを受け入れる男
の物語を読んでも，たいして間違ったことに
はならないだろう。私の作中人物のなかに，
われわれに値する唯一のキリスト
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
を描こうと
試みたのだ，私はやはり逆説的に，そんなふ
うに言ってみたこともある」（〔 〕内，筆者
挿入，強調筆者。『異邦人』「アメリカ大学版
への序文」216）。見てのとおり，この序文で
の言及は，小島パリ特派員の「カミュ会見記」
との微妙な表現上の違いがあるものの，ムル
ソーは，キリストと同様，社会の因習に囚わ
れないで，真実を語る独立不羈の自由人であ
り，その自由人を「太陽を愛する男」と形容
している。
カミュは，「太陽を愛する男」としてのキ
リストに言及したことはないが，間接的には，
そのようなキリスト像を描いている。イタリ
ア・ルネサンス初期の画家，ピエロ・デラ・
フランチェスカがキリストを描いた「キリス
トの鞭打ち」と「復活のキリスト」という二
つの作品に触れて，カミュはそのキリストか
ら受けた感動を語っている。すなわち，鞭を
打たれるキリストは，まさにその瞬時の苦痛
を生きようとしているのであって，永世への
希望に対して「肉体がなんの関心も抱いてい
ない」し，復活のキリストは，「魂の猛々し
さ」，つまり「生きる決意」を表わしている，
とカミュの眼には映っている（『結婚』128，
136）。述べるまでもなく，このようなキリス
トは，カミュの眼を通した，だから彼の志向
の籠もったキリスト像
4
である。しかし，それ
だけではなかろう。わざわざフランチェスカ
のその作品を評するかぎりは，そのキリスト
がカミュの感動を惹き起こしたのであるか
ら，それはカミュの「生きる決意」を呼び覚
ますキリスト像であったと言ってよかろう。
そのキリスト像は，人間としての有身体的な
不条理な在り方を備え，そしてその不条理な
生を生き切ろうとするキリストであったので
ある。
ムルソーは，カミュが言うとおり，「われ
われがなりうるキリストの姿」であるかもし
れない。ところが，なぜムルソーはアラブ人
殺害に対して自責の念をもたなかったのか，
という疑問が氷解しないかぎりは，そのムル
ソーと，一切の人間的な情念を背負うかたち
で汚濁のうちに死んだキリストとを同一視す
ることはできない。否，考えようによっては，
むしろカミュの作為は，『異邦人』の読者に，
キリストとムルソーとの落差を感じさせるこ
とに，すなわちムルソーがキリストに倣って，
自ら不条理な生を生き切ろうとも，しかし救
いに預かりえないということを感じさせるこ
とにあったかもしれないとも言える。それは
ともかくとして，プロティノスのいう〈神秘
的合一（unio mystica）〉の不可能を感じさせ
ることは，確かであろう。
ᇘ
不条理とは，人間理性による統一が不可能
な事態のことであるがゆえに，キリスト教の
いわゆる超越神がヨーロッパの宗教文化の統
一を基づけ，その統一を象徴していたという
こともまた，不可能な事態となったというこ
とになる。だとすれば，カミュは，彼のいわ
ば不条理なキリスト教において，どのような
神の観念を抱いていたのか。
まず指摘しなければならないことは，カ
ミュが無神論を唱えたことはなかったという
ことである。それどころか，「僕は〈神を排
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除する〉と書かない。そう書けば，やはり神
を肯定することになるから」（『シーシュポ
ス』246）と記している。なぜなら，カミュ
からすれば，超越神を頂点としてキリスト教
の絶対的なイデオロギー体系を否定したとこ
ろで，それに替えて別の絶対的なイデオロ
ギー体系を据えたならば，中身こそ違え，絶
対的な神観念を信奉しているのと同じことだ
からである。だからカミュにとって，道徳的
および知的領域において節度ないし中庸が重
要な徳目であったとも言える。しかし不条理
な事態に立つ立場からすれば，超越神を否定
しないからといって，超越神を信ずることに
はならない。要するに，「不条理な人間が承
認しうる道徳は，神を離れぬ
4 4 4
道徳だ。ところ
が，不条理な人間はまさにこの神の外
4
で
4
生き
ている」（『シーシュポス』265）ということ
になる。つまるところ，カミュの不条理なキ
リスト教は，正統的なキリスト教の超越神の
概念に対して両義的な見方をしていると言っ
てよい。
『異邦人』では，どうか。そのムルソーは，
検事の取調べのさいに，「神を信じるか」と
尋ねられて，「信じない」と答える。それに
対して検事は，憤然として，「ひとはだれで
も神を信じている，自分の顔を見られないよ
うな人間でさえ，やはり信じているのだ」と
叫び，「私はキリスト教徒だ。私は神に君の
罪の赦しを求めるのだ。どうして君は，キリ
ストが君のために苦しんだことを信じずにい
られよう？」と言う（『異邦人』181）。ムルソー
を極刑に追い込んだ検事は，超越神によって
象徴されるキリスト教のイデオロギー体系を
ヨーロッパの社会通念として信奉しているの
に対して，ムルソーはその逆なのである。
また，ムルソーの教誨のために彼を訪ねた
カトリック司祭は，ムルソーの無信仰な態度
に対して，「それではあなたは何の希望も持
たず，完全に死んでゆくと考えつつ，生きて
いるのですか？」と尋ねる。というのも，ム
ルソーのように生きることは「人間には堪え
がたいこと」だ，と司祭は思っていたからで
ある（『異邦人』210）。司祭は，「ムルソーの
負っている罪の重み」を贖うのは，神の「恩
寵」によるのであって，それによってムルソー
は初めて「永遠の命」に預かるし，その「希望」
を持つことができるのだというわけだから，
司祭に抗するムルソーの応接は，カミュのい
わば不条理なキリスト教を伺わせる。すなわ
ち，不条理な事態は根源悪を不可避的に孕ん
でいるにしても，しかし悪の実体性を持って
いないがゆえに「無罪性」を帯びており，そ
れゆえ正統的なキリスト教教義のいう「罪」
を免れているのである。つまるところ，この
「無罪性」のゆえに，カミュは正統的なキリ
スト教のイデオロギー体系に与しえなかった
と言えよう。
だが繰り返すまでもなく，カミュは神の超
越性を否定してはいない。上述のように彼は，
ヨーロッパ宗教精神史の研究のなかで，アウ
グスティヌスが依拠したプロティノスの神学
を「万有在神論」として解したから，カミュ
自身が，汎神論のような内在的な神ではなく，
そうした汎神論の神々を含めた諸存在者のう
ちに隠れた神を，つまり〈超越即内在的な神〉
を，より厳密にいえば，〈内在的超越の神〉を
受容していたのではないだろうか。それは，
端的にいえば，「空間的・時間的な諸存在」
でないという意味では，非存在者
4 4 4 4
つまり無で
あろうが，しかし森羅万象をもたらすという
意味では，働きそのもの
4 4 4 4 4 4
であろう。その場合，
カミュがヨーロッパ宗教精神史のなかの，ど
のような神を念頭に浮かべていたか，は推測
の域を出ない。がしかしおそらくそれは，生
きとし生けるものを産む不壊の生命の象徴た
るディオニュソス神であろう。実際，カミュは，
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「人間が参与するディオニュソスの秘儀が，よ
り高次な啓示を準備する」（『結婚』131）と
記している。述べるまでもなく，ディオニュ
ソスの秘儀が，プロティノスが希求した和合，
つまり「大地と人間の結婚」という「より高
い啓示を準備する」というわけである。そし
て神すなわち無と同様，「大地」または「宇宙」
は，カミュにおいては，森羅万象の現われる
「非時間的・非空間的」な場，つまり無なる場
所を指していると推論できよう。あるいはま
た，アルジェの「風土」がたとえ苛酷であれ，
人間の生きられる世界であるのに対して，「大
地」または「宇宙」はそのような世界の底な
き底であるとも言えよう。
だとすると，カミュの不条理なキリスト教
は，正統的なキリスト教における父性を帯び
た超越神を排斥しないままに，ギリシア神話
における，生きとし生けるものを産む，母性
を帯びたディオニュソス神を受容しているこ
とになる。それは，一見相矛盾するように見
える。だが，カミュの展開するヨーロッパ宗
教精神史は，まず，ニーチェの『悲劇の誕生』
に即してソクラテス以前のギリシア悲劇を
「強い文明のしるし」として認め，つぎにキ
リスト教を，ソクラテスの静謐さとの関係に
おいて「一つのルネサンス」として見る（『キ
リスト教形而上学』1077）のである。要するに，
カミュの宗教精神史のなかでは，古代ギリシ
アとキリスト教とは，決して犬猿の仲ではな
かったと言えよう。ここで晩年のニーチェを
引き合いに出してみれば，そのニーチェに
おいては，「十字架に架けられた者とディオ
ニュソス」の関係が錯綜していて，不明なま
まであるにしても，ともかく拮抗する関係で
はなかったのである。カミュにおいても，キ
リスト教の超越神とギリシア神話のディオ
ニュソス神とは，相対立しはしないと言って
もよい６）。それに付け加えていえば，カミュ
が，キリスト教的な歴史的世界と古代ギリシ
ア的な自然的世界という二項図式，端的にい
えば歴史／自然という二項図式に従って，キ
リスト教から古代ギリシアへの回帰を試みた
という見解は成り立たなくなろう。とすれば，
カミュのいう不条理なキリスト教の神は，図
らずも，彼が歴史／自然という二項図式を脱
構築しようとするなかで，「大地」といった
比喩的形象でもって仄めかそうとするもので
あったと言えよう。
ིˢ࿎Ƚɞႆ
カミュの抱くイエス・キリストが因習に縛
られない自由な無垢な像だとすれば，キリス
ト者の生活理想も，近代キリスト教のそれと
異なってくるのではないだろうか。
フィレンツェ郊外のフィエゾールに，真っ
赤な花が咲き乱れる頃，カミュは，当地のフ
ランチェスコ会修道院を訪れ，「僧房に，彼
らの瞑想を培う頭蓋骨が置いてある」のを
垣間見ている。そのときカミュは，まさに
花が艶を競う「生の気候」を体験すると同
時に，「美のなかに沈潜した知性が，虚無を
糧にして生きる」術を学んだのである（『結
婚』133-4）。カミュにとってその術とは，フ
ランチェスコ会修道院の生活であるから，清
貧に身を置き，常に「死」を凝視する瞑想の
なかで，逆に「生への愛」を高めるという，
修行僧自らの「身（la chair）」（『結婚』118）
を賭した修行の途であった。注意すべきこと
に，カミュはその僧たちの生と，彼の生ま
れ育ったアルジェの海岸で一年中を陽に当
たって過ごす青年たちの生に，「ある共通の
響き」を感ずるのである。カミュが青少年時
代を過ごしたアルジェの生活空間を「貧苦と
光の世界」であったと回顧したように，アル
ジェの貧しい青年たちは，まさに貧困である
からこそ，海辺で一身に太陽の光を浴びて，
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「身」でもって自然を享受するという，肉体
的・感覚的な生を送る術を心得ているのであ
る。してみると，アルジェの青年たちの生と
フランチェスコ派の修道僧たちの生との共通
する息づかいは，「身一つになっている（se 
depouillent）」生，そして「身一つの自由」を
味わっている生が表わすものであったという
ことになる。それゆえカミュは，自らの志向
する生を，古来どの宗教文化においても見ら
れる「無一物（denuement）」なる生となづけ
るのである（『結婚』133）。
述べるまでもなく，「無一物」なる生は一
つの生活理想である。古来，貧すれば窮する
と言われているように，貧に窮した人間が
餓鬼道に陥ってしまうことが多々あるから，
「無一物」なる生は，そうした餓鬼道に陥ら
ないためには，それは放恣なままに自然的な
欲望に身を委ねるのではなく，人間の自然に
対する自覚的な振る舞いを秘めている。だと
すれば，「無一物」なる生は〈自然（physis）〉
そのものではなく，人間が自らを律するため
に築いた〈生活習慣（nomos）〉，しかも自然
の沈黙に呼応した〈生活習慣〉の理想形態だ
ということになる。こうした伝来の宗教文化
のその生活理想を，カミュは継承したのであ
る。重要なことは，彼がその生活理想から，
人間を律する「尺度」を引き出していること
である。まずはともかく，「無一物」なる生が，
身一つになって，燦々と輝く陽光を一身に受
ける生であるがゆえに，その生は「自然の沈
黙」に促されて，それに従わざるをえないと
する受容的な振る舞いとなる。その受容性の
なかで，人間は外界に対して肉体的・感覚的
に開放的となるなかで，その振る舞いは森羅
万象のさざめきを覚知する〈技法（techne）〉
を身につけることになる７）。その技法の体得
は，もちろんのこと，人間の弁えるべき節度
を備えることと通じあう。ところがカミュは，
対人間関係の節度に限らないで，さらに人間
の生が石，風，山々などの物となり，それら
の物と同じように「現存（présence）」するこ
とを物語る。というのは，「無一物」なる生
が「放下（détachement）」を志向するかぎり
は，自然の一物となっても構わないし，むし
ろそうなることを願うことになるからであ
る。「世界の隅々に拡散されたぼくは，ぼく
自身からの自分の放下と，同時に，世界への
ぼくの生存をこれ以前には決して感じたこと
はなかった」（『結婚』112）。
『異邦人』のエピローグは，このような「無
一物」なる生の極限形態を描いたものだと解
してもよかろう。死刑の宣告を受け入れたム
ルソーは，夕暮れ時，独房で物思いに沈むな
かで，亡くなった母親と自分とを重ねあわせ
て，胸中を述べる。すなわち，「死刑囚」と
しての人間は，イエス・キリストと同様，死
を恐れずに迎える自由においてはじめて，黙
せる自然との合体がある，と。
「ぼくもまた，全く生き返ったような思
いがしている。あの大きな憤怒が，ぼく
の罪を洗い清め，希望をすべて空にして
しまったように，このしるしと星々とに
満ちた夜を前にして，ぼくははじめて，
世界の優しい無関心に心を開いた。これ
ほど世界を自分に近いものと感じ，自分
の兄弟のように感じると，ぼくは，自分
が幸福だったし，今もなお幸福であるこ
とを悟った。一切が成就され，ぼくがよ
り孤独でないことを感じるために，この
ぼくに残された望みというのは，ぼくの
処刑の日に大勢の見物人が集まり，憎悪
の叫びをあげて，ぼくを迎えることだけ
だった」（『異邦人』213）。
このように「無一物」なる生の極限的な理
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想形態が〈死即自由〉であるならば，翻って，
その生は，塵の塵に等しくなることを理想と
するがゆえに，当然，「なにか非人間的なも
の」（『裏と表』47）を潜めている。そのよう
な生は，日常生活の瑣事に対して「無関心」
となっているから，その限りにおいて，たし
かに非人間的な一面を備えているけれども，
しかしながら他者に対して共感を失ってしま
うことではない。むしろその逆であろう。フ
ランチェスコ派の修道僧たちは，現に，共同
生活を営んでいる。カミュが「貧苦と光の世
界」とよんだアルジェの下町では，人びとが
貧に窮しているがゆえに，見得を張る必要も
ない，いわば素寒貧の気楽さと，互いに身一
つで関わりあう連帯感を享受することができ
るのである。それをカミュは，「値のつけら
れない恩寵」とみなし，「ぼくがそこから引
き出すことのできる愛と貧苦の訓えをどうし
て歓迎せずにいられよう？」（『裏と表』49）
というふうに回顧している。そうとすると，
「無一物」というカミュの生活理想は，そも
そも，連帯へと向かう能動的な志向を孕んで
いたわけである。
果たして，こうした能動的な志向は成就さ
れるのであろうか。どのような途によってか。
フランチェスコ派の修道僧たちは，使徒パウ
ロに倣って，キリストと共に死に，キリスト
と共に生きる，つまり死して生きる途を選ぶ
（「ガラテア書」 2・20）。それが，神の恩寵
によって，生かされて人びとと共に働く途に
ほかならない。では，アルジェの下町の人び
とは，どうするか。彼らが修道僧のような自
覚的な途を採ったかどうかは知りえないけれ
ども，しかし人間の自力を恃みにするのでは
なく，「値のつけられない恩寵」によって共
に生かされていたことは，疑いない。そして，
その「恩寵」がキリスト教的なものであると
するならば，修道僧とアルジェの人びとに共
通しているものは，復活を死後の甦りとして
ではなく，日々新たに生かされて働くことで
あったし，こうした復活と，その源たる恩寵
であれば，それをカミュは，たとえ信仰を告
白しなかったカミュでさえも，是認しえたは
ずだということになる。
今やここに，不条理に対処する「反抗」と
して，カミュが抱いていた不条理なキリスト
教なるものが明らかになる。すなわちそれは，
「無一物」なる生という彼の生活理想が示唆
しているように，大地の沈黙を受容しつつ，
この生を全うすること，自らが石や星の一つ
になるまで，この大地に共に住まう諸物や他
者を迎え入れることであった。それこそまさ
にニーチェの衣鉢を継いだもの，すなわち死
を孕んだ生を肯定的に引き受けるという〈運
命愛（amor fati）〉の理想を貫くことであった。
だとしてみると，上述のように，ディオニュ
ソス神がキリスト教の超越神と敵対関係では
なく，ちょうど父性と母性の関係のように相
対峙する関係にあるのと同様，〈運命愛〉も
また，不条理なキリスト教においては，〈運
命 対 摂理〉という理念－史的な図式に囚わ
れないで，十分に顧慮されることができるの
ではないだろうか。ただしかし，その運命愛
がどのような具体的形態として成就するか
は，カミュが「いかにして愛と反抗の一致を
確立したらいいのだろう？」（『結婚』137）
と問うたように，『異邦人』や『シーシュポ
スの神話』などのいわゆる不条理三部作にお
いては，彼の胸のうちでまだ定まっていな
かったのではあるまいか。
ፀǽ˪సျɁɷʴʃʒଡ଼ȟੵȥȞȤɞץȗ
カミュは，彼の半ば願いを込めた言葉で
もって，『キリスト教形而上学とネオプラト
ニズム』の結語とした。すなわち，「今やキ
リスト教は，すべてが崩れ去る動乱に対抗し
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うるほど充分に武装されている。長い年月の
間，それは西欧世界の不幸に対する唯一の共
通の希望，唯一の効果的楯として留まること
になる。キリスト教思想はそのことによって
普遍性を勝ち得ていったのだ」（『キリスト教
形而上学』1077），と。1936年にスペイン内
戦が勃発するとともに，歴史が「民族の幸福，
国民の知恵，個人の美徳が犠牲に供せられる
屠殺台」（ヘーゲル）となろうとした時，悪
の横行する歴史的世界を是認しうるのか，と
いう神義論的な問いに対して，カミュがキリ
スト教思想から解答を得ようとする願いが，
上述のような結語とした文章のなかに込めら
れていたとも推察せられる。
それに対するカミュの模索は，「大地」か
ら離陸しないで，だから「身体」の感覚的地
平において，身一つで生きる途であった。そ
れゆえ彼は，試行錯誤を繰り返していったが
ゆえに，彼の抱く「神」の観念が不明確であ
ることは，否めない。しかしながらそれは，
歴史／自然とか摂理／運命とかという理念史
的な二項図式，つまりヨーロッパ精神史を考
察する装置を脱構築してみることにより，否，
脱構築するさなかにおいて，神の観念を問い
直すことになるのではないだろうか。さらに
また，カミュのめざす「愛」の観念がまだ定
まっていないことも，否めない。しかしなが
ら，悪の横行する歴史的世界の渦中において
「愛」の観念を鍛え直すことは，カミュが「無
一物」なる生を他者との連帯の契機として認
めるかぎり，彼の模索していった不条理なキ
リスト教が投げかけるものであったのではな
いだろうか。
ᜲ
カミュの作品からの引用については，本文にお
いて，Albert Camus, Oevres completes, tomeⅠ, Gal-
limard, 2006の頁数を，引用文の後に示した。なお，
邦訳にあたっては，新潮社版，佐藤朔・高畠正明
編『カミュ全集』を参照にさせてもらった。
１）Ｏ・トッド『Ａ・カミュ』上，毎日出版社 
2001年刊，110頁。
2）Ｏ・トッド，上掲書，305頁。トッドによれば，
カミュの「不条理」は英語のabsurd, nonsensical
に，独語のabgeschmackt, ungereimt, widersinnig，
wahnsinnigに対応する。
3）Ｏ・トッド，上掲書，上117，119頁，下75頁
を参照せよ。
4）カミュがアウグスティヌスの「三位一体」論
を，神の「言葉」とイエスの「受肉」に力点を
置いた読解であるゆえに，その読解はＫ・バル
トの「神の言葉の神学」に近い。それゆえ，言
葉と聖霊との関係や，神の働きとしての「聖霊」
について考察が行き届いていない点は否めない。
5）三野博司，『カミュ「異邦人」を読む ― その
謎と魅力』，増補改訂版 2011年刊，183-188頁。
三野氏が，これら二つのケースに関する詳しい
分析をおこなっている。多々参照させていただ
いた。
6）ニーチェにおいてイエスとディオニュソスが
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